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These  themes provide  a  framework  and  the name  for  each discussion  section  about  the 
important periods in the historical development of inclusive education as shown in Figure 2. 
Within  each  period  –  ignoring,  segregating,  integrating  and  inclusion  ‐  the  pivotal 
international  events  that  influenced  changes  of  direction  will  be  discussed.  The  terms 
ignoring, segregating, integrating and inclusion have been drawn from discussion about the 
history  of  disability  in  education  (Lynch,  2008).  This  paper  acknowledges  that  inclusive 
education  is not  just a special education reform  (Kerzner Lipsky & Gartner). However,  the 
terms are  relevant  to  the history of  inclusion of other diverse  learners  in education. This 













Osgood  (2005)  details  the  periods  of  historical  development  in  the  United  States.  He 
provides  approximate  dates  as  summarized  in  Figure  3.  and  describes  influences  on  the 
development  of  special  education  from  AD  40  to  the  present.  Osgood  concentrates  his 














































































































need  to build communities  that “value, celebrate and  respond  to diversity”. Thus, developing  the 
type of society in which we want to live. This concept has been criticized by some commentators as 
“buck passing” by governments  (Fulcher, 1989, p.264) or  that schools are “good sites  for change” 
but they should  not be expected to change the whole of society (Brady & Kennedy, 2003, p.32). This 
commentary  is  further complicated by  the  legalities and policies  that  respond  to  the values of  its 
society. 
LEGALITIES AND POLICY 
Internationally,  legislation and policy  related  to  social  justice and education, now  seeks  to deliver 
more  “socially  just  practices  to  students”  by  affirming  the  rights  of  all  students  to  an  education 
(Christensen,  1996).  This  right  was  not  easily  achieved.  In  US  history,  the  importance  of  legal 
decisions such as Brown v. Board of Education made fifty years ago, still have international relevance 
(Ferri &  Connor,  2005; Osgood,  2007;  Thomas &  Loxley,  2007).The  precedent  that  the  Brown  v. 
Board  of  Education  case  offers  inclusive  education,  is  that  to  segregate  any  class  or  group  of 
children,  “even  if done  in equal  facilities  is  inherently unequal...because of  the  stigma associated 
with  separating  students  from  the mainstream”  (Ferri & Connor, 2005, p. 23). The policies of  the 





and  twenty‐five  international  organisations,  asserted  the  right  of  all  students  to  receive  their 
education in the regular classroom. Peters (2007) cites the large body of research that supports the 
Salamanca  Statement  and  its  principles  and  proposes  that  because  of  the  high  level  of  global 
participation  in  its  development  that  it  provides  the  “best‐cross  cultural  definition  of  inclusive 
education  in  action”.  This  definition  is  reflected  in  the  Inclusive  Education  Statement,  2005 
(Education  Queensland)  commitment  to  inclusive  education.  Neither  the  Inclusive  Education 
Statement,2005  or  CRP‐PR  ‐009:  Inclusive  Education  Policy,  developed  to  enact  the  Inclusive 





The  right of all  students  to be educated  in mainstream  schools has been  strengthened  further by 
specific  legislation  in  the  United  States, Great  Britain  and  Australia  “where  national  culture  and 
values are disposed towards the recognition of diversity” (Shaddock et.al., 2007. p. 13). In the USA, 
legislation  such  as  the  Individuals with Disabilities Education Act  (IDEA) has  influenced  significant 
progress for inclusive education. In Great Britain, the Warnock report (1978) led to the development 
reform  acts  including  the  Special  Education  Needs  and  Disability  Act  of  2001  (Her  Majesty’s 
Stationery  Office,  2001)  legislated  that  children  with  special  needs  should  be  educated  in 





where  segregation  features  in  every  aspect  of  life.  Conversely,  Lloyd  (2007) when  analysing  the 
effects  of  the  policies  of  inclusion  in  the  United  Kingdom,  found  that  they  “have  done  little  to 
increase  genuine  access  to  the  mainstream...and  may  well  have  even  increased  exclusionary 








  Most  children  with  special  education  needs  can  be  successfully  and  less  expensively 
  accommodated in integrated rather than fully segregated settings.  
(1994, p. 32) 
The Education Queensland,  Inclusive  Education  Statement does not  reflect  this  cost effectiveness 
advantage of inclusive education. It does however, reinforce the need to develop our social capital. 







United States, which  seeks  to  “improve national  competiveness and  the efficiency of  their  school 
systems” (Black‐Hawkins, Florian & Rouse, 2007, p. 9) provides us with a new historical influence on 
inclusive education. 
Rouse & McLaughlin  (2007)  explain  that  special  education  has  been  examined  in  the  standards‐ 
based environment and has been seen not only to be very expensive, but it is also a means by which 




market  based  reforms,  standardisation  and  social  justice  will  provide  inclusive  education  with 
another period of history to explore in the future. Perhaps it will be coined the economic rationalism 
period of inclusive education (Figure 4). 
 
 
Figure 4: Future period of inclusive education. 
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